Prof. Dr. Alfred Toth
Zu einer Theorie gerichteter Zeichen

1. Die in Toth (2012) erstmals in ihren elementarsten Grundlagen zusammen-
gefafdte Objekttheorie oder Ontik basiert auf dem Begriff des gerichteten Ob-
jektes, d.h. des vorthetischen bzw. disponiblen, somit durch ein Subjekt
vorselektierten und damit subjektiven Objektes (vgl. Bense 1975, S. 64 ff.).
Dagegen wurde das Zeichen dual dazu als objektives Subjekt bestimmt (vgl.
Toth 2014a). Aus der daraus folgenden Dualrelation

subjektives Objekt X objektives Subjekt

bzw.

Objekt x Zeichen

folgt allerdings, dafd der Begriff der Gerichtetheit von den Objekten auf die
Zeichen 1ubertragbar sein muf}, d.h. es sollte nicht nur eine Theorie
"vektorieller" Objekte, sondern auch eine eine Theorie vektorieller Zeichen
geben, dies in Sonderheit, weil Zeichen per definitionem als Abbildungen ein-
gefiihrt sind (vgl. Bense 1967, S. 9).

2. Es ist allerdings wenig mehr als theoretische Spielerei, wiirde man die sog.
"virtuellen" Zeichen, d.h. in einer Terminologie Max Benses (vgl. Bense 1975,
S. 94 ff.) die abstrakten Zeichen- und Realititsthematiken vektoriell defi-
nieren. Wenn man unter Vektorialitdt den ontischen Gerichtetheitsbegriff ver-
steht, dann kann eine Theorie gerichteter Zeichen nur die im Sinne Benses
"effektiven" Zeichen, d.h. die realisierten und damit prasentierten im Gegen-
satz zu den blofd reprasentierten Zeichen betreffen. Da wir diese Zeichen
friher auch als "konkrete" bezeichnet und den "abstrakten" Zeichen gegen-
libergestellt hatten, fallen natiirlich wegen ihres konkreten Zeichenateils auch
die semiotischen Objekte, d.h. die Zeichenobjekte und Objektzeichen (vgl.
Toth 2008), in den Bereich einer solchen Theorie gerichteter Zeichen.

3. Eine bedeutende Rolle spielen oder spielten gerichtete Zeichen innerhalb
der von Max Bense mitbegriindeten und vor allem theoretisch fundierten
Konkreten Poesie bzw. "Theorie der Texte" (vgl. Bense 1962). Vgl. als Beispiel
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das folgende "Bildgedicht" Anatol Knoteks
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Ganz offensichtlich wird die Orientiertheit der Zeichen, d.h. die Durchbre-
chung der Isomorphie der Linearitat zwischen der temporalen Adjunktion der
Zeichen in der gesprochenen und der lokalen Adjunktion der Zeichen in der
geschriebenen Sprache, fiir den Begriff des "Textraumes" topologisch rele-
vant, und dieser Textraum der Zeichen (vgl. Bense 1962, S. 109 ff.) ist - we-
nigstens in den Grenzen planarer Simulierbarkeit dreidimensionaler Raume -
mit dem Textraum der Objekte semiotisch-ontisch isomorph, vgl. die folgende
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4. Als Ausgangsbasis einer Theorie gerichteter Zeichen konnen wir die in Toth
(2014b) nachgewiesene Isomorphie des ontischen Raumfeldes und der
semiotischen Matrix Benses (vgl. Bense 1975, S. 37)
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nehmen. In der semiotischen Matrix nimmt also in der gegebenen, d.h. "kano-
nischen", Form der Eintrage der indexikalische Objektbezug (2.2) die Mittel-
feldposition (M) ein. Wir konnen daher vermoge dieser ontisch-semiotischen
Isomorphie das folgende oktogonale Subrelations-System konstruieren
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Das bedeutet also, dafd jede semiotische Subrelation S in 8-facher Gerichtet-

heit auftreten kann, d.h. sie wird definiert als (ungeordnetes) Paar aus einem

Operator G und dem geordneten Paar als der allgemeinen Form semiotischer
Subrelationen

S =<a.b>:={G, <ab>}
mit
G={_);<_;T;‘Ll;‘1\‘l'\;‘/}-

Beim Ubergang von effektiven zu virtuellen (bzw. von konkreten zu abstrak-
ten) Zeichen ist G = @. Ferner kann man selbstverstandlich jede semiotische
Subrelation wegen der Isomorphie zwischen ontischem Raumfeld und
semiotischer Matrix zum Ausgangspunkt eines neuen Oktogons machen, d.h.
das obige Modell stellt lediglich einen unter 9 mal 9 = 81 Fallen dar.
Schlieflich kann man, wie dies beim Ubergang von der kleinen zur grofRen
semiotischen Matrix geschieht (vgl. Bense 1975, S. 100 ff.), die Gerichtetheit
weiter verfeinern, indem man zwischen jedem Vektor, der vom Mittelfeld bzw.
seiner isomorphen Subrelation, zu einer anderen Subrelation fiihrt, den
Operator G erneut anwenden, etwa so, wie man zwischen Nord und Osten
zuerst Nordosten und dann Nord-Nord-Osten bzw. Nord-Ost-Osten, bildet. Die
[terationen schreitet somit in der 8er-Reihe weiter: 8, 16, 24, ... . Ihnen korre-
spondieren semiotische 1-, 2-, 3-tupel von Subrelationen der Formen S! =
<a.b>, §? = <<a.b>, <c.d>>, S3 = <<a.b>, <c.d>, <e.f>>, usw.
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